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Regeste
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Volltext

7 Offentliche Werke - Energie - VerkehrTravaux publics - Energie - Transports et
communicationsLavori pubblici - Energia- Trasporti e comunicazioni 13 Auszug aus dem
Urteil der Abteilung | i.S. La Commune de Lausanne und Services Industriels de Geneve
(SIG)gegen swissgrid ag und Eidgenossische ElektrizitdtskommissionA 3505/2011 vom 26.
Mérz 2012 Begehren um Ruckerstattung von Akontozahlungen fir Systemdienstleistungen
(SDL). Rechtsnatur der Aufgabe der swissgrid, ein Ubertragungsnetz zu betreiben und SDL
bereitzustellen. Verfiigungskompetenzen der swissgrid. Grundsatzurteil. Art. 91 Abs. 1 BV.
Art. 18 Abs. 3 und Art. 20 Abs. 2 Bst. aund b StromV G. Der Betrieb des
Ubertragungsnetzes und das Bereitstellen von SDL durch die swissgrid stellen keine
Staatsaufgaben im Sinne einer Erfullungsverantwortung dar. Der swissgrid kommt daher
hinsichtlich der Anlastung von Kosten fir SDL keine Verfigungskompetenz zu (E. 5).
Demande en restitution d'acomptes versés pour des prestations de services-systeme. Nature
juridique des taches de swissgrid, lesquelles consistent a exploiter un réseau de transport et
amettre a disposition les services-systeme. Compétences décisionnelles de swissgrid. Arrét
deprincipe. Art. 91a. 1 Cst. Art. 18 al. 3et art. 20 al. 2 let. aet b LApEI. L'exploitation du
réseau de transport et la mise a disposition de services-systéme par swissgrid ne constituent
pas des taches publiques impliquant une responsabilité de I'exécution. Swissgrid ne dispose
en conséguence d'aucune compétence décisionnelle lui permettant d'imputer les colts des
services-systéme (consid. 5). Domandadi rimborso degli acconti versati per il pagamento
delle prestazioni di servizio relative a sistema (PSRS). Natura giuridica del compito,
assegnato a swissgrid di gestire unarete di trasporto e offrire PSRS. Potere decisionale di
swissgrid. Sentenzadi principio. Art. 91 cpv. 1 Cost. Art. 18 cpv. 3eart. 20 cpv. 2 lett. aeb
LAEI. Lagestione di unarete di trasporto e I'approntamento di PSRS da parte di swissgrid
non sono compiti pubblici che implicano una responsabilita di adempimento. Di
conseguenza, swissgrid non dispone di acun potere decisionale per quanto riguarda
I'imputazione dei costi delle PSRS (consid. 5). Mit Verfligungen vom 6. Mé&rz 2009 und 4.
Mérz 2010 hat die Eidgendssi sche Elektrizitatskommission (EICom) die Tarife 2009 und
2010 unter anderem fur Systemdienstleistungen (SDL) fur Kraftwerke mit einer
elektrischen Leistung von mindestens 50 Megawatt (MW) festgelegt (Ziff. 3 des
Dispositivs der Verfugung vom 6. Mérz 2009 und Ziff. 5 des Dispositivs der Verfiigung
vom 4. Mérz 2010). Sie stiitzte sich bel der Festsetzung der Tarife jeweils auf Art. 31b Abs.
2 der Stromversorgungsverordnung vom 14. Méarz 2008 (StromVV, SR 734.71). Hiernach
ist den Betreibern von Kraftwerken mit einer el ektrischen Leistung von mindestens 50 MW
jener Teil der Kosten fur allgemeine SDL in Rechnung zu stellen, der nicht entsprechend
Art. 31b Abs. 1 StromVV von den Verteilnetzbetreibern und den am Ubertragungsnetz



angeschlossenen Endverbrauchern getragen wird. Die Verfligungen blieben von Seiten der
Commune de Lausanne (nachfolgend: Gemeinde Lausanne) und den Services Industriels de
Genéve (SIG) unangefochten. Entsprechend den festgesetzten Tarifen hat die swissgrid ag
(nachfolgend: swissgrid) der Gemeinde Lausanne und den SIG jewells riickwirkend ab dem
1. Januar Akontorechnungen fiir das Erbringen von SDL gestellt, die bezahlt wurden.
Gegen die Verfligung vom 6. Mé&rz 2009 hatten verschiedene Kraftwerksgesel I schaften,
nicht jedoch die Gemeinde Lausanne und die SIG, Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht erhoben. Dieses erkannte in seinem Urteil A 2607/2009 vom 8.
Juli 2010, dass Art. 31b Abs. 2 StromVV gesetzes- und verfassungswidrig sei. Demgemass
hob esin teilweiser Gutheissung der Beschwerde insbesondere Ziff. 3 des Dispositivs der
Verfligung vom 6. Mé&rz 2009 mit Bezug auf die Beschwerdefuhrerin auf. Bezug nehmend
auf das erwéhnte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts ersuchten die Gemeinde Lausanne
und die SIG die swissgrid um Ruckerstattung sdmtlicher in den Jahren 2009 und 2010 fiir
SDL geleisteter Akontozahlungen. Die swissgrid wies die Forderung der Gemeinde
Lausanne und der SIG ab. Dagegen wandten sich die Gemeinde Lausanne und die SIG mit
als « Beschwerden » bezeichneten Eingaben an die EICom und verlangten die
Ruckerstattung der fir SDL geleisteten Akontozahlungen zuziglich Verzugszins. Dabei
vertraten sie die Auffassung, die Weigerung der swissgrid, geleistete Akontozahlungen
zurlckzuerstatten, stelle eine Verfigung im Sinne von Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021) dar. Die
ElCom nahm die Schreiben der Gemeinde Lausanne und der SIG als Begehren um Erlass
einer Verfigung entgegen und wies deren Begehren mit Verfigungen vom 12. Mai 2011
ab. Siehielt in formeller Hinsicht fest, die swissgrid sei jedenfallsim Anwendungsbereich
von Art. 31b StromVV keine zum Erlass von Verfligungen erméchtigte Behdrde. Die
Weigerung der swissgrid, geleistete Akontozahlungen zurlickzuerstatten, stelle demnach
keine Verfligung dar und es sei das Verfahren vor der EICom daher nicht als Beschwerde-,
sondern als erstinstanzliches Verwaltungsverfahren zu fihren. Gegen die Verfligungen der
ElICom vom 12. Mai 2011 lassen die Gemeinde Lausanne und die SIG (nachfolgend:
Beschwerdeftihrerinnen) am 20. Juni 2011 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
fuhren. Sie beantragen Ubereinstimmend, es seien die Verfiigungen der EICom
(nachfolgend: Vorinstanz) vom 12. Mai 2011 aufzuheben und es seien ihnen die fir SDL
geleisteten Akontozahlungen zurlickzuerstatten. Eventualiter sei die Vorinstanz zu
verpflichten, die Verfigungen vom 6. Mé&rz 2009 und 4. Mérz 2010 betreffend die Tarife
2009 und 2010 in Wiedererwagung zu ziehen. In ihrer Begriindung erheben die
Beschwerdefihrerinnen vorab formelle Rugen. Sie halten der Vorinstanz vor, sie habe ihre
Begehren zu Unrecht in einem erstinstanzlichen Verfahren beurteilt. Die swissgrid (nach-
folgend: Beschwerdegegnerin) sei mit hoheitlichen Kompetenzen ausgestattet, wie
insbesondere Art. 20 Abs. 2 Bst. ¢ des Stromversorgungsgesetzes vom 23. Méarz 2007
(StromV G, SR 734.7) zeige. Zudem sai der Transport von Energie a's staatliche Aufgabe
anzusehen. Die Beschwerdegegnerin handle mittels Verfiigungen, wenn sie autoritativ
Rechte und Pflichten der Beschwerdefthrerinnen festlege. Aus diesem Grund hétte die
Vorinstanz ihre Begehren im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens beurteilen miissen. Das
Bundesverwaltungsgericht weist die Beschwerden ab. Auf eine hiergegen erhobene
Beschwerde trat das Bundesgericht mit Urteil 2C_450/2012 vom 27. Méarz 2013 nicht ein.
Aus den Erwégungen: 5.1 Die Beschwerdefuhrerinnen machen in formeller Hinsicht weiter
geltend, die Vorinstanz habe fa schlicherweise kein Beschwerde-, sondern ein
erstinstanzliches Verfahren auf Erlass einer Verfligung durchgefihrt. In Tat und Wahrheit



wurden bereits die Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 8. beziehungsweise 11.
November 2010 Verfugungen darstellen, sei doch die Weigerung der Beschwerdegegnerin,
fur SDL geleistete Akontozahlungen zurtickzuerstatten, unmittelbar auf die Feststellung
von ihnen obliegenden Pflichten gerichtet. 5.2 Die Beschwerdegegnerin ist nach Art. 20
Abs. 2 Bst. a StromV G zustandig fiir den Betrieb und die Uberwachung des
Ubertragungsnetzes. In dieser Funktion hat die Beschwerdegegnerin auch SDL bereitzu-
stellen, also die fur den sicheren Betrieb der Netze erforderlichen Hilfsdienste (Art. 4 Abs. 1
Bst. gund Art. 20 Abs. 2 Bst. b StromV G; Rolf H. Weber/Brigitta Kratz,
Stromversorgungsrecht, Bern 2009, 8 5 N. 18). Die Kosten fur SDL stellt die
Beschwerdegegnerin jenen Akteuren individuell in Rechnung, die sie verursacht haben
(Art. 15 Abs. 1 StromVV). Kosten fur SDL, die keinem Akteur zugerechnet werden
konnen, sind als Bestandteil des Netznutzungsentgelts grundsétzlich von den Endver-
brauchern zu tragen (Art. 14 Abs. 1 und 2i.V.m. Art. 15 Abs. 2 StromVG). Hierzu stellt die
Beschwerdegegnerin den Netzbetreibern und den am Ubertragungsnetz direkt
angeschlossenen Endverbrauchern entsprechend der bezogenen el ektrischen Energie
Rechnung (Art. 15 Abs. 2 StromVV). Hinsichtlich der nicht individuell zurechenbaren
Kosten fur SDL sieht Art. 31b StromVV vor, dass diese den Netzbetreibern und den am
Ubertragungsnetz direkt angeschlossenen Endverbrauchern zu héchstens 0,4 Rappen pro
Kilowattstunde (kWh) in Rechnung zu stellen seien. Die nicht gedeckten Kosten fur SDL
hétten die Betreiber von Kraftwerken mit einer elektrischen Leistung von mindestens 50
MW zu tragen. Vor diesem Hintergrund ist nachfolgend zu prufen, ob der Beschwerde-
gegnerin in Bezug auf den Betrieb des Ubertragungsnetzes, woraus die geriigte Anlastung
von Kosten fur SDL resultiert, die Befugnis zum Erlass von Verfiigungen zukommt. Dies
setzt in jedem Fall voraus, dass der Betrieb des Ubertragungsnetzes - und damit
zusammenhangend das Bereitstellen von SDL - eine staatliche Aufgabe darstellt. Liegt
keine staatliche Aufgabe vor, kann der Beschwerdegegnerin auch keine Ver-
flgungsbefugnis zukommen (Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/ Markus Miller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, § 28 Rz. 20). 5.3 Weder das
Bundesverwaltungs- noch das Bundesgericht haben sich in ihrer bisherigen Rechtsprechung
zur Frage gedussert, ob der Betrieb des Ubertragungsnetzes unter der Geltung des StromV G
eine staatliche Aufgabe darstellt. Auch in der Literatur finden sich kaum diesbeziigliche
Stellungnahmen (vgl. aber immerhin Rolf H. Weber/Annja Mannhart, Neues
Strompreisrecht, Kontrollkriterien und Kontrollmethoden fir Elektrizitétstarife sowie
Netznutzungstarife und entgelte, in: Schwei zerisches Zentralblatt fur Staats- und
Verwaltungsrecht [ZBI] 2008, S. 459, die dafirhalten, der Gesetzgeber habe den
Stromtransport durch Erlass des StromV G nicht zur Staatsaufgabe gemacht). Esist daher
nachfolgend durch Auslegung der in E. 5.2 genannten Gesetzesbestimmungen zu ermitteln,
ob die Beschwerdegegnerin mit dem Betrieb des Ubertragungsnetzes eine statliche
Aufgabe erfullt (vgl. Pierre Tschannen, Staatsrecht der Schweizerischen Eidgenossenschatt,
3. Aufl., Bern 2011, 8 7 Rz. 40). 5.4 5.4.1 Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der
Wortlaut der Bestimmung. Ist der Text nicht ganz klar und sind verschiedene Inter-
pretationen mdglich, so muss nach seiner wahren Tragweite gesucht werden unter
Berlicksichtigung aller Auslegungselemente. Abzustellen ist dabei namentlich auf die
Entstehungsgeschichte der Norm und ihren Zweck, auf die dem Text zugrunde liegenden
Wertungen sowie auf die Bedeutung, die der Norm im Kontext mit anderen Bestimmungen
zukommt. Die Gesetzesmaterialien sind zwar nicht unmittelbar entscheidend, dienen aber
als Hilfsmittel, um den Sinn der Norm zu erkennen. Namentlich bel neueren Gesetzen, wie



vorliegend dem StromV G, kommt den Materialien - bei noch kaum veranderten Umsténden
oder gewandeltem Rechtsversténdnis - eine besondere Stellung zu (vgl. BGE 136 V 216 E.
5.1, BGE 13511 78 E. 2.2; BVGE 2010/49 E. 9.3.1; Ulrich Hafelin/Walter Haller/Helen
Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2008, Rz. 101 und
121). Zu den massgeblichen Materialien gehtren insbesondere die Botschaft des
Bundesrates und die parlamentarischen Beratungen (Hafelin/Haller/ Keller, a.a.O., Rz. 101
105). 5.4.2 Nach Art. 20 Abs. 2 StromV G betreibt und tberwacht die Beschwerdegegnerin
das Ubertragungsnetz, jenes Elektrizitétsnetz also, das der Ubertragung von Elektrizitét
uber grossere Distanzen im Inland sowie dem Verbund mit den auslandischen Netzen dient.
Die Beschwerdegegnerin stellt auch die mit dem Betrieb des Ubertragungsnetzes
zusammenhangenden SDL bereit, hat die Verantwortung fir die Planung und die Kontrolle
des gesamten Ubertragungsnetzes und ordnet bei Gefahrdung des stabilen Netzbetriebs die
notwendigen Massnahmen an. Ob der Betrieb des Ubertragungsnetzes aber eine staatliche
Aufgabeist, ergibt sich weder aus dem Wortlaut von Art. 20 Abs. 2 StromV G noch aus den
anderen Bestimmungen des StromV G. Daran andert nichts, dass die Beschwerdegegnerin
nach Art. 18 Abs. 3 StromV G ein mehrheitlich Kantonen und Gemeinden gehdrendes und
damit ein 6ffentliches Unternehmen darstellt. Aus der parlamentarischen Debatte zum
StromV G ergibt sich, dass hinter der gesetzlich vorgeschriebenen Mehrheitsbeteiligung von
Kantonen und Gemeinden einzig das Bestreben steht, eine schweizerische Beherrschung
der Beschwerdegegnerin sicherzustellen. So hielt Standerat Rolf Schweiger fest, andernfalls
bestehe die Gefahr, dass das strategisch wichtige Ubertragungsnetz in ausl andische Hande
falle (Votum von Standerat Rolf Schweiger, Amtliches Bulletin der Bundesversammlung
[AB] 2006 S 849; vgl. auch das Votum von Standerat Carlo Schmid-Sutter fur die
Kommission, AB 2006 S 851 f., und die Voten der Nationalréte Sep Cathomas und Rolf
Hegetschweiler, AB 2006 N 1764 f.; Weber/Kratz, Stromversorgungsrecht, 8 5 N. 10). Es
darf aus der obligatorischen Mehrheitsbeteiligung der Kantone und Gemeinden somit nicht
auf das Vorliegen einer staatlichen Aufgabe geschlossen werden. Nachfolgend ist daher
durch Beizug insbesondere der Entstehungsgeschichte festzustellen, ob eine staatliche
Aufgabe vorliegt. 5.4.3 Der Bundesrat dussert sich in seiner Botschaft vom 3. Dezember
2004 zur Anderung des Elektrizitatsgesetzes und zum Stromversorgungsgesetz (BBl 2005
1611 ff., nachfolgend: Botschaft zum StromV G) zum Betrieb des Ubertragungsnetzes. Er
halt fest, die bisherige Situation mit mehreren rechtlich selbstandigen
Ubertragungsnetzbetreibern geniige den Anforderungen an die Versorgungssicherheit nicht
mehr. Insbesondere fehle es an Transparenz, auch, weil das Ubertragungsnetz als
natirliches Monopol keinem direkten Wettbewerb unterliege. Im Interesse eines sicheren
Netzbetriebs und um einen diskriminierungsfreien Zugang zum Ubertragungsnetz zu
ermaoglichen, miisse dieses von den Ubrigen, wirtschaftlichen Tétigkeiten im Bereich der
Energieversorgung getrennt und der Betrieb des Ubertragungsnetzes in einer unabhangigen,
privatrechtlichen Gesellschaft zusammengefihrt werden. Diese Trennung von natirlichem
Monopol und wettbewerblicher Tétigkeit wirke auch dem Missbrauch von Marktmacht
entgegen. Im Gesetz seien sodann die Aufgaben der Ubertragungsnetzbetreiberin klar zu
umschreiben (Botschaft zum StromV G, BBl 2005 1621 und 1658 f.). Die Stossrichtung des
Bundesrates hinsichtlich des Betriebs des Ubertragungsnetzesist in der parlamentarischen
Beratung zum StromV G im Grundsatz Gibernommen worden (vgl. die Voten von Standerat
Rolf Schweiger, AB 2006 S 849, von Standerat Carlo Schmid-Sutter fir die Kommission,
AB 2006 S 851 f., und von Nationalrat Ruedi Lustenberger fir die Kommission, AB 2006
N 1768). Der Gesetzgeber wollte also den Betrieb des Ubertragungsnetzes von der



wettbewerblichen Tétigkeit trennen und in einem rechtlichen Monopol zusammenfassen.
Dass das Monopol dartiber hinaus auch ein staatliches sein soll, ergibt sich weder aus der
Botschaft des Bundesrates zum StromV G noch aus der parlamentarischen Beratung. Dies
ist deshalb bedeutsam, weil auf der Ebene des Bundes die Ubertragung von Elektrizitat
jedenfalls bis zum Erlass des StromV G keine staatliche Aufgabe war (René Schaffhauser,
in: Bernhard Ehrenzeller et a. [Hrsg.], Die schweizerische Bundesverfassung, Kommentar,
2. Aufl., Zarich 2008, Rz. 8 zu Art. 91 mit Hinweisen; Stefan Rechsteiner, Gutachten vom
27. November 2003 zu Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Errichtung einer

schwei zerischen NetzgeselIschaft fur die Ubertragung von Elektrizitét, S. 19, publiziert auf
der Internetseite des Bundesamtes fir Energie Dokumentation > Publikationen > Datenbank
allgemeine Publikationen, besucht am 21. Mé&rz 2012). H&tten Bundesrat und Parlament
dies zu @ndern beabsichtigt, musste sich ein entsprechendes V ersténdnis zumindest aus den
Materialien zum StromV G ergeben, was jedoch nicht der Fall ist. An diesem Ergebnis
andert nichts, dass in der Botschaft zum StromV G im Allgemeinen festgehalten ist, die
Aufgaben und die hoheitlichen Kompetenzen der Ubertragungsnetzbetreiberin wiirden im
StromV G gesetzlich verankert. Gleiches gilt fur zwei Einzelvoten im Nationalrat, die
ebenfallsim Allgemeinen auf hoheitliche Aufgaben der Ubertragungsnetzbetreiberin
hinweisen. Weder in der Botschaft zum StromV G noch in den parlamentarischen
Beratungen sind mogliche hoheitliche Kompetenzen im Zusammenhang mit dem Betrieb
des Ubertragungsnetzes naher konkretisiert. Allein aus dem Umstand, dass das Uber-
tragungsnetz die oberste Netzebene bildet und dessen Funktionieren im offentlichen
Interesse liegt, darf nicht geschlossen werden, es handle sich um eine staatliche Aufgabe;
nicht jedes 6ffentliche Interesse begriindet eine staatliche Aufgabe im Sinne einer
Erfullungsverantwortung (Felix Hafner, Staatsaufgaben und offentliche Interessen - ein
(un)geklartes Verhdltnis?, in: Basler juristische Mitteilungen [BIM] 2004, S. 298;
Tschannen/Zimmerli/Miiller, aa.O., 8 1 Rz. 14). Insgesamt betont der Bundesrat die
Geltung des Subsidiaritatsprinzips auch im Bereich der Stromversorgung, was der
wettbewerbsorientierten Grundausrichtung des StromV G entspricht (Botschaft zum
StromV G, BBI 2005 1617). Ein ordnungspolitischer Grundentscheid dartiber, ob eine
Aufgabe inskunftig vom Staat erfullt werden soll, ist nicht leichthin anzunehmen. 5.4.4
Diese Auslegung findet ihre Bestétigung in der verfassungs-rechtlichen Ordnung. Gemass
Art. 91 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) erl&sst der Bund zwar Vorschriften tber den Transport und die
Lieferung elektrischer Energie. Eine derartige Gesetzgebungskompetenz impliziert aber fur
sich alleine noch nicht eine von staatlicher Stelle wahrzunehmende Aufgabe. So ist etwaim
Bereich der Kernenergie, wo Art. 90 BV dem Bund ebenfalls eine (umfassende)
Gesetzgebungskompetenz zuweist, der Bau und Betrieb von Kernkraftwerken unbestritten
Sache privater Unternehmen. Demgegentiber dussert sich die Verfassung dort, wo sie dem
Bund eine Erfullungsverantwortung Ubertragt, klar. So hélt Art. 63aAbs. 1 BV schlicht fest,
dass der Bund Eidgendssische Technische Hochschulen betreibt. Damit wird bereitsin der
Verfassung eine - inhaltlich noch unbestimmte - Erfillungsverantwortung des Staates
begrindet (Samuel Klaus, DeRegulierung der netzbasierten Infrastruktur, Diss. Zirich
2008, S. 285; vgl. auch Art. 83 Abs. 2 BV, wonach der Bund die National strassen baui,
betreibt und unterhalt; hierzu wiederum Klaus, aa.O., S. 283f.). Im Ubrigen ist die

schwei zerische Wirtschaftsverfassung von einem ordnungspolitischen Grundentscheid zu
Gunsten einer wettbewerbsorientierten Privatwirtschaft getragen (vgl. Art. 94 BV).
Mangels klarer Ubertragung der Aufgabe zum Betrieb eines Ubertragungsnetzes an den



Bund - oder einen anderen Tréger hoheitlicher Gewalt - ist es Sache der Energiewirtschaft,
die Grundversorgung sicherzustellen (ebenso Rolf H. Weber/Brigitta Kratz,
Elektrizitétswirtschaftsrecht, Bern 2005, § 8 Rz. 212 216; vgl. auch den Bericht des
Bundesrates « Grundversorgung in der Infrastruktur [Service public] » vom 23. Juni 2004
[BBI 2004 4597]). 5.5 Die Auslegung ergibt, dass der Betrieb des Ubertragungsnetzes zwar
im Offentlichen Interesse liegt und hierfir ein rechtliches Monopol geschaffen wird, jedoch
keine staatliche Aufgabe darstellt (Weber/ Mannhart, a.a.O., S. 459). Demnach handelt die
Beschwerdegegnerin nicht hoheitlich und es kommt ihr keine Befugnis zum Erlass von
Verfligungen zu. Das Rechtsverhéltnis zwischen den Beschwerdefihrerinnen und der
Beschwerdegegnerin ist vielmehr privatrechtlicher Natur und deren Ausgestaltung im
Grundsatz Sache der Parteien. Daran @ndert nichts, dass zufolge gesetzlicher Vorgaben
regelmassig wenig Raum fir eine privatautonome Ausgestaltung der Rechtsbeziehungen
verbleibt, so wie vorliegend in Bezug auf die Anlastung von Kosten fir SDL. Diese
Ambivaenz hat ihren Grund in der Konzeption des StromV G, das zum einen den
Wettbewerb stérken, zum anderen die Monopol bereiche wie den Betrieb des
Ubertragungsnetzes jedoch regulieren will. Kommt der Beschwerdegegnerinim
vorliegenden Zusammenhang keine V erfligungskompetenz zu, hat die Vorinstanz die
Begehren der Beschwerdefuhrerinnen zu Recht in einem erstinstanzlichen Verfahren
geprift und es erweisen sich die diesbeziglichen formellen Rigen der
Beschwerdeflihrerinnen al's unbegriindet.
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